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DISKUSSION UND ERGEBNISSE DER ARBEITS GRUPPE 
"VERHALTENSANALYSE SOZIALER INTERAKTION" 
Die Techniken der Verhaltensanalyse und der systematischen Beobachtung erfreu-
en sich, wie mehrere Symposien des Regensburger Kongresses zeigten, zunehmender 
Beliebtheit, während die Bedeutung subjektiver Beurteilungs- oder Einschätzungs-
verfahren offensichtlich zurückgeht. Das Symposium "Verhaltensanalyse sozialer 
Interaktion ll war dadurch gekennzeichnet, daß zum einen vorrangig Ansätze zur 
Analyse von "Mikro-Verhaltensweisen" vorgetragen wurden (Scherer et al., Clarke 
& Ellgring, Frey) und daß zum anderen die Bedeutung der Untersuchung des 
Dekodierungsaspektes des Kommunikationsprozesses hervorgehoben wurde (Engels, 
Prose) . Ein Vergleich der Mikro-Analyseverfahren mit dem an den Methoden von 
Bales und Patterson orientierten Makro-Analyseverfahren zeigt Vorteile und 
Nachteile beider Verfahren. Mikro-Analyseverfahren erfordern einen großen 
apparativen und zeitlichen Aufwand, so daß häufig nur relativ kurze Verhaltens-
stichproben untersucht werden können. Je feiner das Auflösungsvermögen der 
Verfahren wird und je mehr sich die Wahl der Parameter an physikalischen 
Eigenschaften orientiert, desto schwieriger wird es, Signal von Geräusch zu 
unterscheiden. Hinzu kommt die Schwierigkeit, die objektiv erhobenen Verhal-
tensparameter in anschauliche Verhaltensbeschreibung umzusetzen. Durch die 
Fokussierung auf Mikro-Verhaltensweisen droht außerdem eine Entfernung vom 
Untersuchungs gegenstand soziale Interaktion" zu Gunsten einer rein individual-
diagnostischen Vorgehensweise. 
Bei der Verwendung von Makro-Verhaltenskategorien droht andererseits die Gefahr, 
daß der Forscher schon durch die Formulierung seiner Kategorien einen Teil der 
Analyse vorwegnimmt und die zu erhebenden Verhaltensweisen bereits bei der 
Beobachtung interpretiert. Die Makro-Kategorisierung von Verhaltensweisen nach 
deren Funktion oder Wirkungsweise in der sozialen Interaktion stellt eine 
Verkürzung der eigentlich in den Interaktionspartnern ablaufenden Inferenz-
prozesse durch deren Simulation durch den Wissenschaftler dar. So setzt die 
Einstufung eines Verhaltensaktes als "antagonistisch" voraus, daß die Inter-
aktionspartner zur gleichen Attribution gelangt sind. Das Zutreffen dieser 
Annahme wird jedoch selten oder nie überprüft. Das größte Problem, vor allem, 
wenn es sich um nicht auf Film oder Videoband aufgezeichnete Feldbeobachtungen 
handelt, besteht darin, daß keine Rückkehr zu den "Rohdaten" möglich ist, falls 
sich Änderungen der Interpretationsweise oder der Fragestellungen ergeben. 
Der große Vorteil der Mikro-Verhaltensanalyse, wie etwa der von Frey vor-
geschlagenen Feinerfassung des Bewegungsverhaltens, besteht darin, die 
einmal erhobenen Rohdaten jederzeit in unterschiedlicher Weise kombinieren 
und somit interpretieren zu können und bei neuen Fragestellungen jederzeit 
auf das Datenmaterial zurückgreifen zu können. Es scheint somit sinnvoll, 
Makro-Kategorien auf Mikro-Analysen aufzubauen, um sowohl die Validität 
als auch die Flexibilität der Beobachtungsverfahren zu erhöhen. 
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Der Gefahr mangelnder Interaktionsrelevanz von Mikro-Analysen kann dadurch 
begegnet werden, daß man, wie die Beiträge von Engels und Prose zeigten, 
die Inferenz- oder Dekodierungsprozesse des Empfängers mit in die Analyse 
einbezieht. Bei einer Mikroanalyse nonverbaler Cues ist sowohl die ökolo-
gische Validität dieser Cues wie auch deren Utilisation durch das Beobachter-
system im Brunswick'schen Sinne mit einzubeziehen. 
Im Mittelpunkt der allgemeinen Diskussion stand vor allem die Frage der 
Beziehung der nonverbalen Kommunikationsforschung zu etablierten ausdrucks-
psychologischen Ansätzen. Neben wissenschaftsgeschichtlichen Aspekten wurde 
insbesondere die weitgehend phänomenologische Vorgehensweise vieler Aus-
druckspsychologen und das Fehlen von Untersuchungen, in denen sowohl Enkodie-
rungs- als auch Dekodierungsaspekte einbezogen werden, für die weitgehende 
Vernachlässigung der ausdruckspsychologischen Literatur in der nonverbalen 
Kommunikationsforschung, vor allem in den Vereinigten Staaten, verantwortlich 
gemacht. Dieser Meinungsaustausch zeigte, daß sich jedoch eine Annäherung der 
Forschungsmethoden dieser beiden Arbeitsrichtungen abzeichnete. Es bestand 
Einigkeit darüber, daß die große Bedeutung von Kontextvariablen in beiden 
Ansätzen bislang unterschätzt worden ist. 
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